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Vergleichsklassen von Ereignissen in der Interpretation von Adverbien
Berit Gehrke (CNRS-LLF/Paris Diderot)

1 Einleitung

• Adverbien wie rudely, stupidly, cleverly werden (mindestens) zwei Lesarten zugeschrieben:
(Jackendoff 1972; Bellert 1977; McConnell-Ginet 1982; Wyner 1994; Eckardt 1998, u.v.a.)

– Lesart der Art und Weise (manner) (1-a) [M]
– (Subjektorientierte) agensorientierte Lesart (1-b) [AO] (Terminologie in Ernst 2002)

(1) Alice has rudely written the letter. (Ernst 2002)
a. M: Alice has written the letter in a rude manner.
b. AO: It was rude of Alice to write the letter.

• Englisch: Unterschiedliche syntaktische Positionen (2) (aus Piñón 2010) (s. Jackendoff 1972)

(2) a. Cleverly/rudely, John dropped his cup of coffee. AO
≈ It was clever/rude of John to drop his cup of coffee.

b. John dropped his cup of coffee cleverly/rudely. M
≈ The manner in which John dropped his cup of coffee was clever/rude.

• Morphologischer Unterschied im Deutschen: -weise in AO ADVen (3)
(z.B. Geuder 2000; Schäfer 2005; Elsner & Pittner vor ca. 5h)

(3) a. Maria hat klugerweise geantwortet. AO
b. Maria hat klug geantwortet. M

• Ähnlich im Japanischen: AO-ADVen auf -mo (4) (Kubota 2015)

(4) a. John-wa
John-TOP

orokani-mo
stupidly

odotta.
danced

/ Orokani-mo
stupidly

John-wa
John-TOP

odotta.
danced

AO

‘Stupidly, John danced.’
b. John-wa

John-TOP

orokani
stupidly

odotta.
danced

/ Orokani
stupidly

John-wa
John-TOP

odotta.
danced

M

‘John danced stupidly.’

NB: -weise/-mo auch in sprecherorientierten evaluativen ADVen (s. op.cit.)

Dieser Vortrag:

• Der Interpretation von (ereignisbezogenen) ADVen liegen Vergleichsklassen von Ereignissen
zugrunde (Analogie zu ADJen) (Ernst 2002). (siehe auch Schäfer 2005; Kubota 2015, u.a.)

• Relative vs. absolute ADJe: Vergleich zwischen Individuen vs. innerhalb eines Individuums
(von Stadien eines Individuums) (Sassoon & Toledo 2011)

• Mannermodifikation ist Ereignisartenmodifikation (Landman & Morzycki 2003; Landman 2006).
NB: wahrscheinlich trifft das nur auf ‘pure manner’ ADVen zu, im Sinne von Schäfer (2013, in 1h)

⇒ AO vs. M: Vergleich zwischen Ereignisinstanzen vs. innerhalb einer Ereignisart
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2 Bausteine aus der vorherigen Literatur
• Ansätze, auf die ich nicht eingehen werde:

– ADVen als Spezifizierer von funktionalen Projektionen (z.B. Alexiadou 1997; Cinque 1999)
– Unterschiedliche Positionen in der Ereignisstruktur (z.B. Vendler 1984; Pustejovsky 1991)
– Höhere (stille Vs) vs. niedrigere Ereignisse (Piñón 2010, in Anlehnung McConnell-Ginet 1982)
– Ereignisse vs. Fakten/Sachverhalte (z.B. Parsons 1990; Moore 1995; Wyner 2008)

2.1 Ernst (2000, 2002)

• Der Interpretation von (ereignisbezogenen) ‘predicational’ ADVen [∼ engl. ADJ-ly] liegen Ver-
gleichsklassen von Ereignissen zugrunde.

• AO-Lesart: Vergleich von ‘Events’ (5)

(5) a. Rudely, she left.
b. ∃e[leave(e)∧Agent(e, she)∧∃e′ : [e′ = [leave(e)∧Agent(e, she)]]

∧ RUDE(she,e′,¶e′′¶)]

• M-Lesart (6):

– ADV ist niedriger, in Spec, PredP, einer Projektion direkt über VP.
– In dieser Position gilt die ‘Manner Rule’, die AO- in M-ADVen verwandelt.
→ Vergleich von ‘Specified Events’ (z.B. von Weggehereignissen in (6))

(6) a. She left rudely.
b. ∃e[leave(e)∧Agent(e, she)∧∃e′ : [e′ = [leave(e)∧Agent(e, she)]]

∧ RUDE(she,e′,¶e′′ : leave(e′′)∧Agent(e′′, she)¶)]

NB: Formalisierung aus Ernst (2000) (s. Geuder 2000)

⇒ Was genau sind ‘Events’ und ‘Specified Events’?

2.2 Vergleichsklassen in der Semantik von graduierbaren Adjektiven

• Gängige semantische Analysen von graduierbaren Adjektiven arbeiten mit Vergleichsklassen (7)
(McConnell-Ginet 1973; Klein 1980; Bierwisch 1989; Kennedy 1999, u.v.a.)

(7) Timo ist groß.
a. für einen NBA-Basketballspieler: wahr: z.B. 2.10m / falsch: 1,95m
b. für einen zehnjährigen deutschen Jungen: wahr: z.B. 1.45m / falsch: 1,35m

• Toledo & Sassoon (2011); Sassoon & Toledo (2011):
Welche Entitäten spielen eine Rolle in der Bestimmung der Vergleichsklasse?

– RELATIV( verwendet)e ADJe: Vergleich von verschiedenen Individuen
∗ Z.B. (7): Timos Größe wird mit der von anderen Individuen (im extensionalen Kon-

text) verglichen.
– ABSOLUT( verwendet)e ADJe: Vergleich innerhalb eines Individuums
∗ Z.B. (8): Vergleich von verschiedenen Stadien, in denen der Becher sein kann (im

intensionalen Kontext); anderer Becher spielen keine Rolle.

(8) Der Becher ist voll.

NB: Bezug zu Individuen- vs. Stadienprädikation (ILP vs. SLP); ausgearbeitet in Gumiel-Molina, Moreno-
Quibén & Pérez-Jiménez (2015).
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2.3 Mannermodifikation als Ereignisartenmodifikation

• Artenanapher im nominalen und verbalen Bereich, z.B. poln. tak, dt. so (9) etc. (Landman &
Morzycki 2003; Landman 2006; Anderson & Morzycki 2015)

(9) a. so ein Hund wie dieser
b. Jan hat so getanzt wie Maria.

– Nominal: SO bezieht sich auf eine Art (natürlich oder ad hoc) (Carlson 1977).
– Verbal: SO bezieht sich auf die Art und Weise eines Ereignisses, eine Ereignisart.

• Artenanapher denotiert eine Eigenschaft der jeweiligen Entität (Individuum, Ereignis), die eine
(bestimmte kontextuell gegebene) Art realisiert / instanziiert (10) (Anderson & Morzycki 2015).

(10) [[so/tak]] = λkλo : dist(o,∪ k).∪k(o)

o: Objekte im allgemeinen (Individuen oder Ereignisse) / dist: ‘distinguished property’; für Ereignisse: manner
(Formalisierung in (10) Anlehnung an Chierchia 1998)

• Weitere empirische Argumente (Landman & Morzycki 2003): Restriktionen bezüglich möglicher
Antezenten für nominales SO (s. Carlson 1977) hat direkte Parallelen im verbalen Bereich.

– Lokale und temporale Modifikationen, die eine in Raum und Zeit verankerte Ereignisinz-
tanz lokalisieren, sind keine möglichen Antezedenten für SO (11).

(11) a. *Maria hat am Dienstag getanzt, und Jan hat auch so getanzt.
b. *Maria hat in Minnesota gegessen, und Jan hat auch so gegessen.

– Lokale Modifikationen, die eine Ereignisunterart ableiten, sind ok (12).

(12) Maria schläft in einem Schlafsack, und Jan schläft auch so.

NB: ∼Maienborns (2003) ereignisinterne Lokativa

⇒ Mannermodifikation ist Ereignisartenmodifikation und leitet eine Ereignisunterart ab.

2.4 Geuder (2000)

• Fokussensitivität von AO ADVen→ verschiedene Fokusalternativen (13)

(13) a. Stupidly, John drank the [water]F .
b. Stupidly, John [drank]F the water.

• Mannerlesart ist von der AO-Lesart abgeleitet. (gleiche Derivationsrichtung in Ernst 2002)

– Alternativen werden per Abduktion vom “Skript” generiert (Skript im Sinne von Schank
& Abelson 1977) (s. auch Asher 1993; Irmer & Mueller-Reichau 2012; Mueller-Reichau 2015)

– “The different manners of an event are the alternative ways in which an event can unfold
while still falling under the same event type”.

→ Skripte lassen Varianten zu und somit die Spezifizierung der Art und Weise.

⇒ Ausbuchstabierung der Fokusalternativen von (13) in (14) (nicht in Geuder und ohne Berücksichtigung
von Fokusprojektion, s. Rooth, Jelinek etc.; Notation in Anlehnung an Krifka 2001).

(14) a. {drank(x)(j) | x ∈ ALT(w)} = {John hat das Wasser getrunken, John hat den Saft getrunken,
John hat die Milch getrunken, ....}

b. {R(w)(j) |R∈ALT(drank)} = {John hat das Wasser getrunken, John hat das Wasser weggeschüttet,
John hat das Wasser zum Autowaschen benutzt, ...}
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3 Die generelle Idee

• ADJ/ADV Semantik:

(15) a. [[clever]] = λx.clever(x)≥ dc ADJ
b. [[cleverly]] = λe.clever(e)≥ dc ADV

• Die Vergleichsklassen in der Interpretation von AO/M-ADVen setzen sich aus Geuders Fokus-
/Skriptalternativen zusammen:

– z.B. (16-a) für ADVM mit trinken als V0

– z.B. (16-b,c) für ADVAO (mit verschiedenen Fokusalternativen in (14))

(16) a. C(c1) = {e | e ist eine TRINKEN-Ereignisart.}
b. C(c2) = {e | e ist ein von John instanziiertes TRINKEN-Ereignis.}
c. C(c3) = {e | e ist ein von John instanziiertes Ereignis mit w als Thema.}

NB: Hier sind verschiedene Formalisierungen möglich, die auch Intensionalität berücksichtigen sollten; gute
Überblicke über den (mehr oder weniger) aktuellen Forschungsstand zu Vergleichsklassen bei ADJen (und
eigene Ansätze, die man hier übertragen könnte) geben Burnett (2012) und Bylinina (2013).

• Mit Ereignisarten/instanzen und Vergleich von Individuen vs. Stadien:

– M-Lesart (17-a): Vergleich innerhalb einer Ereignisart; M leitet eine Ereignisunterart ab.
– AO-Lesart (17-b): Vergleich von Ereignisinstanzen; Agens instanziiert eine Ereignisart,

diese Ereignisart wird als ADJ bewertet (wodurch Agens indirekt als ADJ bewertet wird).

(17) Maria hat klug(erweise) geantwortet.
a. Maria hat die Ereignisart KLUG ANTWORTEN instanziiert.

[[[ ... VoiceP Maria klug antwort-]...]]] = λe.answer(e,m)∧∪ k(e)∧ clever(k)
b. Maria hat die Ereignisart ANTWORTEN instanziiert; diese Ereignisinstanz war klug.

[[[... klugerweise ... [VoiceP Maria antwort-]...]]] = λe.answer(e,m)∧∪k(e)∧clever(e)

• Ereignisse vs. Individuen:

– Carlson (1977): Individuenobjekte können durch Stadien realisiert werden, Arten durch
Stadien oder Objekte.
Z.B. Stadien des Individuums John: John zu unterschiedlichen Zeitpunkten.

– Es gibt keine verschiedenen Stadien einer Ereignisinstanz zu verschieden Zeitpunkten:
Ereignisinstanzen sind direkt an das Raum-Zeit-Kontinuum gebunden.

Carlson (2003, 204f.): ‘ephemeral, token events “get to” make but one “appearance”
in the structure of possible worlds, and then they’re done for’.

→ Ereignisarten haben nur eine Art von Realisierung, Ereignisinstanzen.
→ Im Bereich der Ereignisse fallen Objekte und Stadien generell zusammen.

(modulo mögliche Welten)

• Weitere Fragen:

– Warum setzt sich die Vergleichsklasse von AO-ADVen aus Ereignissen zusammen und
nicht aus Fakten (oder etwas dazwischen)? (s. auch Diskussion in Geuder 2000)

– Woher kommt Agensorientiertheit (hier nicht formalisiert)? Verschiedene Ansätze:
∗ Agens/abgeleitetes Subjekt und Satz als Argumente des ADVs (Bellert 1977)
∗ Eher indirekt bei Wyner (1998): ... EXPERIENCER(s) = VOLITION(e) ...
∗ Dispositionale lexikalische Semantik des dazugehörigen ADJs (Geuder 2000)

– Ereignisinstanziierung: Voice? Asp? T?
(s. auch Diskussion in Gehrke 2013, 2015; Gehrke & McNally 2016)
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3.1 Position, Wortfolge, Prosodie

• Position der ADVen bestimmt, was genau in der Vergleichsklasse ist:

– VP-Ereignisse, d.h. Ereignisarten (s.u.)
– VoiceP/AspP/IP, je nachdem wo in der Syntax AO-ADVen anzusiedeln sind

• Carlson (2003): Die VP ist die Ebene von Ereignistypen [∼ Ereignisarten].

– Verben denotieren nichtfunktionale Ereignisse (haben keine Argumentpositionen).
– Auf der IP-Ebene (propositionale Semantik), werden individuendenotierende Argumente

hinzugefügt und Ereignistypen auf Ereignisinstanzen projiziert und so zu Mitgliedern der
Menge von möglichen Welten.

⇒ Neue Perspektive auf allgemein bekannte Fakten:

– AO-, aber nicht M-ADV kann von V durch Negation getrennt werden (18-a).
– AO-, aber nicht M-ADV kann rechtsversetzt werden (19-b).
– AO-, aber nicht M-ADV kann (ohne Extrabetonung) am Satzanfang stehen (18-c).

(18) a. Maria hat {*nicht} klugerweise {nicht} geantwortet.
Maria hat {nicht} klug {*nicht} geantwortet.

b. Maria hat {klugerweise} geantwortet, {klugerweise}.
Maria hat {klug} geantwortet, {*klug}.

c. Klugerweise hat Maria geantwortet.
{*Klug / KLUG} hat Maria geantwortet.

Prosodische Unterschiede:

– M-ADVen sind prosodisch in den Verbalkomplex integriert (19-a).
– AO-ADVen bilden eine eigenständige prosodische Einheit (19-b).

(19) a. Maria hat [KLUG geantwortet].
b. Maria hat [KLUGerweise] [geANTwortet].

Mein Ansatz

– Ereignisarten sind an der VP-Ebene anzusiedeln; zusätzliche Modifizierer der Ereignisart
(welche eine Ereignisunterart ableiten) müssen in der VP bleiben.

– Ereignisinstanzen benötigen zusätzliche verbale funktionale Struktur für Instanziierung;
diese tritt zwischen die VP und das ereignisinstanzmodifizierende AO-ADV.

3.2 Sprecherorientierte evaluative ADVen vs. subjektorientierte AO-ADVen

• Beide können auf -weise enden (20) (analog auch im Japanischen, s. Kubota 2015); manchmal
sind sogar beide Lesarten möglich (20-c).

(20) a. Maria hat klugerweise geantwortet. AO
b. Maria hat unglücklicherweise geantwortet. EVAL
c. Maria hat dummerweise geantwortet. AO/EVAL

• Dualität manchmal auch mit evaluativen ADVen (21)

(21) Carla hat sonderbar(erweise) getanzt. M/EVAL
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• Beide haben eine evaluative Komponente (Bewertung durch den Sprecher)

– Bei evaluativen ADVen: Bewertung eines Umstandes / Fakts etc. (ADV ist höher anzusiedeln,
an einem Punkt, an dem der Sprecher zugänglich ist)

– Bei AO-ADVen: Wegen der lexikalischen Semantik des zugrundeliegenden ADJs (s. evalu-
ative vs. dimensionale ADJe in Bierwisch 1989); ADV ist niedriger anzusiedeln, an einem
Punkt, an dem Agens- & Ereignisinstanz zugänglich sind.
→ Evaluative Prädikate sind immer subjektiv und bringen ‘judge dependency’ mit sich

(z.B. Lasersohn 2005; Stephenson 2007; Bylinina 2013; Umbach 2014).

⇒ Beide kann man als konventionelle Implikaturen (CIs im Sinne von Potts 2005) analysieren; s.u.

• Unterschiede zwischen beiden in Geuder (2000):

– Unterschiedliche PPs bei den zugrundeliegenden ADJen (22)
– AO ADV selegieren agentive Ereignisse; (bei ADJ:) Agens muss identisch sein (23).
– Zugrundeliegende ADJe: Dispositionen→ nur diese kann man als ILPs verwenden (24).

(22) a. That was clever of John / ??for John.
b. That is sad for me / ??of me.

(23) a. It was {stupid of / unfortunate for} John that he broke the glass.
b. It was {??stupid of / unfortunate for} John that his daughter broke the glass.
c. It was {??stupid of / unfortunate for} John that the glass broke.

(24) a. Otto is clever / rude / generous.
b. ?#Otto is regrettable / tragical / surprising.

• Siehe auch folgenden Kontrast:

(25) {Dummerweise/#Klugerweise} regnet es heute.

3.3 Semantik-Pragmatik

3.3.1 Bisherige Beobachtungen zu M-ADVen

• Bellert (1977): Implizieren den Satz ohne ADV; mit Hauptbetonung auch in Fragen und in
negierten Sätzen (26)

(26) a. John is speaking loudly. → John is speaking.
b. John is not speaking lóudly. → John is speaking.
c. Is John speaking lóudly? → John is speaking.

• Verschiedene Ansätze, um was für eine Schlussfolgerung es sich hier handelt:

– Präsupposition (Abbott 2000; Simons 2001)
– Quasi-Präsupposition (Schlenker 2008): nicht lexikalisch kodiert, sondern kommt kompo-

sitionell zustande (pragmatischer Auslöser)
– Experimente in Chemla (2009): zwischen Präsupposition und Implikatur
– Givenness-Effekt von Fokus (Abrusán 2013)
→ Argumente aus dem Ungarischen (fixe Fokusposition)

• Abrusán (2013): Schlussfolgerung nur wenn ADV fokussiert ist (27)
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(27) a. Kétlem,
doubt.1SG

hogy
that

Péter
Peter

[hangosan]F
loudly

énkelte
sang

el
PRT

a
the

Himnuszt.
anthem.ACC

‘I doubt that Peter sang the anthem [loudly]F .’ implies: Peter sang the anthem.
b. Kétlem,

doubt.1SG

hogy
that

Péter
Peter

hangosan
loudly

elénkelte
PRT.sang

a
the

Himnuszt.
anthem.ACC

‘I doubt that Peter sang the anthem loudly.’ does not imply: Peter sang the anthem.

• Andererseits: Starke Präferenz [einiger?] M-ADVen immer in dieser Position aufzutreten und
prosodisch integriert zu werden (Egedi 2009):

(28) a. ?Hugó
Hugo

”szokatlanul
oddly

”feldı́szı́tette
PRT.decorated

a
the

”karácsonyfát.
Christmas tree

b. Hugó
Hugo

<”szokatlanul
oddly

dı́szı́tette
decorated

fel
PRT

a
the

”karácsonyfát>.
Christmas tree

‘Hugo decorated the Christmas tree oddly.’

NB1: Dt. M-ADVen formen auch eine prosaische Einheit mit der VP (s.o.).

NB2: Verschiedene Typen von M-Adverbien, siehe Schäfer (2013, in 1h)

3.3.2 Bisherige Beobachtungen zu AO-ADVen

• Bellert (1977):

– Zwei Argumente: Abgeleitetes Subjekt von S, Satz S
– Zwei Propositionen in einem Satz assertiert
– Negierte Sätze mit AO-ADVen implizieren negierten Satz ohne ADV (29).
[i.e. Skopus über Negation; Gegensatz zu M]

– Nicht in Fragen möglich (30): “we cannot ask a question and assert a proposition”
[Gegensatz zu M und zur AO-Paraphrase]

(29) John cleverly did not drop his cup of coffee.
→ John did not drop his cup of coffee.

(30) a. *Did John cleverly decide to come here?
b. *Did John carefully stop smoking?

• AO-ADVen sind veridikal/faktiv (z.B. Giannakidou 1999; Bonami, Godard & Kampers-Manhe
2004); Satz mit AO-ADV impliziert Satz ohne ADV (31)

(31) Peter arrogantly/idiotically put his love letters on the net.
→ Peter put his love letters on the net.

3.3.3 Bisherige Beobachtungen zu evaluativen ADVen

• Bellert (1977): Zwei Propositionen

– der von S (ohne ADV) denotierte Fakt/Ereignis/Sachverhalt
– Evaluation von S

Faktiv (32), nicht möglich in Fragen (32-b) oder hypothetischen wenn-dann-Sätzen (32-c)

(32) a. Fortunately John (didn’t) arrived. → John (didn’t) arrived.
b. *Has John surprisingly arrived?
c. *If John were sane, he would fortunately accept the offer.
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• Unterschiedliche Erklärungen in der Literatur:

– Positive polarity items (PPIs) (Nilsen 2004; Ernst 2007, 2009)

– Konventionelle Implikatur (CI) (Potts 2005; Bonami & Godard 2007, 2008; Liu 2012, 2014)

Evaluative ADVen als CIs (Liu 2014)

• Zwei Typen von Evaluativa (33) (im Deutschen und Chinesischen)

– Faktives leider ‘unfortunately’: unmöglich in jeglichem entailment-aufhebenden Kontext
– Nicht-faktives unglücklicherweise ‘unfortunately’: nur unmöglich in negativen Sätzen

(33) a. Otto ist nicht {*leider/*unglücklicherweise} krank.
b. Otto ist vielleicht {*leider/unglücklicherweise} krank.
c. Ist Otto {*leider/unglücklicherweise} krank?
d. Falls Otto {*leider/unglücklicherweise} krank ist, muss das Seminar ausfallen.

• Lius Semantik für faktive (34) und nicht-faktive Evaluativa (35)

(34) [[leider]] ; λ p.unfortunate(p)

(35) [[unglücklicherweise]] ; λ p. p→ unfortunate(p)

– Faktive Evaluativa präsupponieren at-issue-Inhalt in affirmativen Sätzen (36).
→ Präsuppositionsverletzung in allen entailment-aufhebenden Kontexten, wie in (33).

(36) Otto ist leider krank.
a. At-issue: Otto ist krank.
b. CI: Es ist schade, dass Otto krank ist.
c. Präsupposition der CI: Otto ist krank.

– Konditionale Semantik von nicht-faktiven Evaluativa: CI- un at-issue-Ebene sind komplett
unabhängig voneinander.
→ Sollten in entailment-aufhebenden Kontexten akzeptabel sein.
→ (37) ist keine logische Kontradiktion, sondern ein ‘semantic clash’ zwischen beiden

Ebenen (in Anlehnung an Bonami & Godard 2008).

(37) *Otto is nicht unglücklicherweise krank.
a. At-issue: Otto ist nicht krank.
b. CI: Wenn Otto krank ist, dann ist es schade, dass er krank ist.

Mögliche alternative Erklärung nach Umbach (2014)
(weiter auszuarbeiten; s. auch Diskussion in Martin 2014; Castroviejo & Gehrke 2016)

• Objektive /generelle Evaluation (z.B. schön):

– Bewertung, die zur Debatte steht (ob sie in den Common Ground (CG) aufgenommen
werden soll oder nicht)→ sollte ok sein in Fragen, Konditionalsätzen etc.

• Subjektive Evaluation (z.B. wunderbar):

– Öffentliche Verpflichtung des Sprechers, die zu den individuellen Diskursverpflichtungen
hinzugefügt wird (in Anlehnung an Farkas & Bruce 2010)

– persönliche Meinung, die nicht zur Debatte steht

8



Zurück zu AO vs. M-ADVen

• AO-ADVen verhalten sich wie nicht-faktive Evaluativa:

(38) a. *Otto hat nicht klugerweise / unglücklicherweise geantwortet.
b. Otto hat vielleicht klugerweise / unglücklicherweise geantwortet.
c. Hat Otto klugerweise / unglücklicherweise geantwortet?
d. Falls Otto klugerweise / unglücklicherweise geantwortet hat, ist es kein Geheimnis

mehr.

• Mögliche Versuche zu testen, was (nicht) at issue ist (Diagnostiken aus Tonhauser 2012)

– Zwei Bedeutungskomponenten in (39):
∗ ANTWORTEN-Ereignis: Maria hat geantwortet.
∗ KLUG: (Das?/Maria?/Die Antwort?) war klug.

(39) Maria hat klug geantwortet.

Test 1 Assent/dissent with positive continuation (testet,was at-issue ist)

(40) A: Maria hat klug geantwortet.
B: ?Ja, das stimmt, sie hat geantwortet.
B’: Ja, das stimmt, das/sie/die Antwort war klug.

⇒ M: ANTWORTEN ist nicht at issue, KLUG ist at issue.

(41) A: Maria hat klugerweise geantwortet.
B: Ja, das stimmt, sie hat geantwortet.
B’: #Ja, das stimmt, das/sie/die Antwort war klug.

⇒ AO: ANTWORTEN ist at issue, KLUG ist not at issue.

Test 2 Assent/dissent with adversative continuation (testet, was nicht at-issue ist)

(42) A: Maria hat klug geantwortet.
B: #Ja, das stimmt, aber sie hat nicht geantwortet.
B’: #Ja, das stimmt, aber das/sie/die Antwort war nicht klug.

⇒ M: weder ANTWORTEN noch KLUG scheinen nicht at issue zu sein.

(43) A: Maria hat klugerweise geantwortet.
B: #Ja, das stimmt, aber sie hat nicht geantwortet.
B’: Ja, das stimmt, aber das/sie/die Antwort war nicht klug.

⇒ AO: KLUG ist nicht at issue, ANTWORTEN ist at issue.

Mein Ansatz

• M-ADVen präsupponieren das Ereignis, ADV-Inhalt ist at issue.

⇒ Assertion der Instanziierung der vom M-ADV abgeleiteten Ereignisunterart

• AO-ADVen: Das Ereignis ist at issue, ADV-Inhalt ist nicht at issue.

→ CI-Analyse möglich (analog zu der von Liu 2014)? (auszuarbeiten)
NB siehe auch Geuder (2000): AO-ADVen sind wie parenthetische Sätze.

⇒ Assertion der Ereignisinstanziierung; ADV bewertet die Ereignisinstanz.
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4 Zusammenfassung und offene Fragen

• Ereignisbezogene ADVen werden in Bezug Vergleichsklassen von Ereignissen interpretiert:

– AO-ADVen: Bewertung (als CI) einer Ereignisinstanz (z.B. Marias Tanzen) → ADJ im
Vergleich zu anderen möglichen Ereignisinstanzen

– M-ADVen leiten eine Ereignisunterart ab (z.B. DUMM TANZEN); Vergleich zu anderen
Ereignisunterarten der übergeordneten Ereignisart (z.B. TANZEN); Assertion der Instanzi-
ierung der Ereignisunterart, Präsupposition der übergeordneten Ereignisart.

Einige weitere Fragen

• Warum haben nicht alle ereignisbezogenen ADVen eine M-Lesart?
Z.B. Geuders (2000) Beobachtung:

– M/AO-Dualität nur mit stupidly, cleverly, rudely etc. (44-a)
– Keine Dualität mit intentionally, reluctantly etc. (nur ‘AO’): (44-b) (subjektorientierte

mental-attitude ADVen in Ernst 2002)

(44) a. in a stupid/clever/rude manner
b. ??in an intentional/reluctant manner

Meine Überlegungen:

→ Die zugrundeliegenden ADJe sind nicht dispositional (keine ILPs), sondern SLPs.
→ Die ADVen müssen sich daher auch auf Ereignisinstanzen beziehen?

Weitere Beobachtung: M-Lesarten sind nicht mit allen Ven möglich; z.B. (45-a) vs. (45-b)
(Geuders Beispiele) oder (45-c) (mein Beispiel; #: ok als Depiktivum)

(45) a. John drove recklessly.
b. ?John left the room recklessly.
c. #Hans hat den Raum dumm verlassen.

→ Geuder: Mannerlesarten sind nur möglich, wenn das jeweilige Ereignisskript Anhaltspunkte
gibt, wie ein ADJ Ereignistyp aussehen könnte.

• Generelle Frage: Wie viele Untertypen von M-ADVen gibt es? (s. auch Schäfer 2013, in 1h)

• (Viele Details müssen noch ausgearbeitet und dann formalisiert werden.)
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